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上で便利なものである。例えば、英語の ID card（identification card）の場合、ID cardとローマ
字書きにすると、文字の読み方と語の意味が分からないと使用できないし、アイディー・カード
とカタカナ書きにすると、読めても、意味が理解できないと、正確には使用できないが、身分証
明書（identificationの意味が、同一であることの証明、身元確認である）と漢字書きにすると、
この漢語を構成している漢字の意味が理解できれば、語全体の意味も理解できることになる。つ
まり、明治期における漢語への翻訳は、まさに意味を明確に、簡潔に理解させる為の方法であっ
たと言える。ともかく、日本人の誰もが円滑にコミュニケーションを行えるようにするためには、
すべての借入語を漢語に翻訳する方法が最善となろう。
日本人同士の円滑なコミュニケーションを重視する限り、漢語への翻訳が最善の方法であって
も、それは理想であって、現実的ではない。短期間に膨大な量の借入語を処理する必要があり、
漢語への翻訳が技術的に困難なケースが多くあり、イメージ戦略であえてカタカナ表記やローマ
字表記を好んで使用したり、その他の根拠が現実問題として存在しており、だからこそカタカナ
書きの外来語とローマ字書きの外国語が多用されているのであり、そうした傾向にはそれなりの
根拠があるのであって、偶然的な、作為的な、単なる一時的な流行ではない。日本人同士のコミ
ュニケーションとグローバル化による大量の借入語の導入の間で、翻訳（漢字書きの漢語）と非
翻訳（カタカナ書きの外来語とローマ字書きの外国語）の調整が必要になってくる。調整には、
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多くの方法が可能となるが、根の深い問題だけに、即断はできない。
日本語を固持する立場から見れば、日本人同士の円滑なコミュニケーションが最優先課題であ
り、カタカナ書きの外来語、特にローマ字書きの外国語が批判・否定の対象になり（日本人同士
のコミュニケーション格差、コミュニケーション不全を引き起こす為）、グローバル化を推進す
る立場から見れば、世界中からの大量の情報を日本で処理する必要性は今後増加傾向にあり、そ
の為に外国語教育を国民全員に浸透させ、国民の外国語理解度を高めることが重要で、過渡的に
はカタカナ書きの外来語、将来的にはローマ字書きの外国語の使用が一般化することを期待して
いる。勿論、そうした両極端は行き過ぎの感がするであろうが、若者の多用と新分野での多用、
漢語への翻訳困難性（あるいは、不可能性）などはすでに現実に起きていることであり、しかも
今の若者が高齢化し、さらに多くの新分野が出現し、インターネットの世界的普及が加速し、英
語の使用がさらにグローバル化し、ローマ字書きの外国語の多用化が進むことであろう。そこに
は、年齢格差、経済格差、外国語教育格差、その他の様々な格差を社会が内包し続ける限り、コ
ミュニケーション格差・不全の危険性は消失することなく、継続していく状況がある。ただし、
前述のように、和語を核にして、漢語・外来語・外国語がその周辺を重層的に取り囲む日本語の
構造的な多文化性という特質は、外来語と外国語の増加による語彙量全体の増加、新旧の入れ替
え期間の短縮と回数の増加、各構成要素の使用頻度の比率的な変化など、量的な変動は今後も起
きるが、多文化性という特質は変わりなく、存在し続ける。
６．日本人の生活の多文化性
日本の近代化は、欧米化の歴史であったし、多文化化の歴史でもあった。そして、その実現に
大きく貢献したのが、個人・家族・集団・組織という下からの改革であった。それなしには、国
家・政府の上からの改革を成功させることはできなかった。簡単な言い方をすれば、日本人の生
活の欧米化・多文化化である。なお、ここでは生活を広義に捉えて、分析していくことにする。
江戸幕府体制から明治政府体制への移行によって、日本人の生活は大変革を起こした。生活革
命と言えるものであった。江戸幕府による鎖国政策によって、全ての外国から切り離され、外か
ら遮断された中で、内だけを見て、内だけで生活していたのが、明治政府によって開国され、先
進諸国の欧米諸国に追いつけ、追い越せの政策の下で、外だけを見て、外にならって、内を一切
変えて、古い内を捨て、新しい外を内に入れ、新旧入れ替えで一変した内で生活することになっ
た。まさに、日本人にとっては、生活革命であった。食生活、服飾から交通、通信、さらに教育、
ジャーナリズム、出版、さらに会社、工場、さらに社会制度、また暦まで、何もかもが欧米化し、
変わってしまった。
日本人の生活にとって最も身近な衣食住を見ることにする。一般的には、一般の人の衣食住は、
日常的に繰り返され、親子の間で先祖から受け継がれてきたものを引き継ぎ、それを孫に伝える
過程の中にあり、また居住する場所の地域社会の伝統を継承してきたもので、それだけに短期間
での大変革には遠い存在のように思えるものである。それが、明治維新以降の非常に短い期間の
生活全般の大変革によって、しかも最も身近な衣食住までもが、一変したのである。例えば、１８７０
年の靴の製造、洋服の着用、こうもり傘の使用、１８７１年の散髪脱刀令、西洋料理店の営業開始、
１８７２年の帽子の流行、ビール飲用の流行、１８７３年の巻き煙草の販売開始、１８８７年の電灯の使用開
始など、生活の変化が目の前で起きていった。
衣食住については、それぞれが持つ特性によって当然変化の仕方に相違が出てくる。食は、食
材の確保の観点から、輸送技術・保冷技術などの食材を食卓まで運ぶシステムが未熟な明治期で
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は、生産地の近くという地域的限定性があり、毎日購入して、料理することになり、その意味で、
食材が手に入る限り、勿論価格の安さも関係するが、短期間での変化（日単位、週単位、月単位
で）が可能な領域である。しかし、食材と料理法を分けて考えると、食材が確保できる限り、ど
のような料理も可能となる一方で、料理法は家族間、地域社会間、文化間などで伝承されるもの
で、簡単に変えられるものではないという傾向もある。従って、食生活の大変革の為には、食材
の確保と料理法の普及の両側面が必要になる。食生活変革の大きなものの１つに、明治期におけ
る牛、豚などの四つ足の肉食の導入がある。牛、豚などの食材の確保、さらに料理する上で大事
な調味料の確保と同時に肉料理の料理方法の普及も必要である。西洋料理店の営業、雑誌、新聞
などによる料理法の紹介、料理の実演と試食など、様々な方法で普及させることになった。そし
て、一度ある程度根付けば、多様な方向に進み、バリエーションができあがっていき、肉食文化
として定着していく。現在、私たちが目にしている肉料理の種類は驚くべき数になっており、そ
の肉食文化の拡大・深化も明治期には想像できないほどになっている。
食生活・食文化を見ると、和食・中華・洋食という分類がよくされている。和食は、日本の伝
統的な料理であるが、中華（中華料理の略）にしても、洋食にしても、中国の料理とか、欧米の
料理とかではなく、むしろ日本人の舌に合わせた、中国料理と欧米料理の食材・料理法による、
日本風にアレンジされたものとなろう。そして、中国料理であれば、北京料理、四川料理などと
呼ばれ、ラーメン、チャーハン、餃子などの中華とは区別されるであろうし、欧米料理であれば、
フランス料理、イタリア料理、スペイン料理などと呼ばれ、トンカツ、オムレツ、カレーライス
などの洋食とは区別されるであろう。そうした分類は、前述の語彙の分類と同様で、和食＝和語、
中華＝漢語、洋食＝外来語、欧米、アジア、中南米、中近東、アフリカなどの外国料理＝外国語
という区別が成立するのである。
日本語の語彙の中で、外国語からの借入語が日本語の一部として受け入れられ、漢語と外来語
になり、まだ日本語の一部として受け入れられないものを外国語として区別するように、日本の
食の中でも、中国、インド、欧米の外国料理が日本の食生活・食文化の一部として定着すると、
中華と洋食になり、まだ日本の食生活・食文化の一部として認知されていないものを外国料理と
して、それぞれの国名で呼ばれる。ただし、日本の食生活・食文化の一部として認知されるかど
うかの基準の他にも、例えば、日本風にアレンジされているかどうかという基準もあり、いくつ
かの基準によって区別されているのであろうが、厳密な定義はなく、曖昧な部分も多い。具体的
には、洋食の定番であるハンバーグは、マクドナルドなどのハンバーガーになると、アメリカ料
理になるであろうし、中華の店でも、本格的な中国料理を出すところもあれば、中国料理の専門
店でも、ラーメン、チャーハン、餃子は出すし、天ぷらは、日本風にアレンジされた外国のもの
であるとすれば、洋食に入り、精進揚げの変形とすれば、中華に入ることになるが、和食とされ
ているなど、具体例を挙げれば、切りがないほど、多数になる。それは、定義や区別規定の曖昧
さとして否定的に解釈するのではなく、庶民の日常生活の中に厳密な区別を持ち込むこと自体が
おかしいのであり、また日本文化の特質である多文化性は、何から何まで、何でもありの混在性
をベースにしているとも言え、決して否定的に捉えるべきものではなく、肯定的で、積極的に解
釈すべきものである。そして、そうした混在性は、野菜ジュースのように、野菜１つ１つの原型
を残さず、形・色・匂いもわからずに、１つにまとまったものではなく、野菜サラダのように、
野菜１つ１つの原型を残し、それぞれの形・色・匂いも失わず、それでいて協調・調和・和によ
って、全体を１つの総体として存在させているものである。そこには、単純な合計としての総体
ではなく、互いの独自性を尊重した上での相乗効果としての総体があると言ってもいいであろう。
―８８―
／コミュニケーション文化２０１１・Ｂ５（退／論文〈コミュニケーションとデジタル〉／０７０‐０９４　論文　村越　　　　　　Ｅ
次に、衣については、食と比較して、生鮮食品のような腐敗の抑制・排除の為の輸送技術・保
冷技術などを必要としない為（ただし、防虫技術は必要になる）、遠隔地の製造地から消費者へ
の輸送が可能になり、使用期間も年単位から十年単位と大幅に延び、価格もより高価になるなど、
変化には長期間を要する領域に属するものとなる。安価で、日単位・週単位で消費する食とは異
なり、より高価で年単位・十年単位で消費することになるのが衣の特徴である。しかし、衣服に
は、単に耐久性と機能性で購入し、使用できなくなったら、また購入するというだけでなく、フ
ァッション性で購入し、流行が変われば、たとえ耐久性・機能性の点で、まだ使用可能であって
も、新しい流行のものを購入することもある。それ以外にも、春夏秋冬の季節の変わり目に合わ
せたり、個人の気分（心理的ストレスと解消など）であったり、ある目的（学校・会社などの制
服、旅行着、外出着・仕事着・部屋着の区別など）の為であったり、いろいろと考えられる。つ
まり、耐久性・機能性だけで衣服を購入し、使用できなくなるまで着続けるのであれば、年単位・
十年単位での消費になり、また個人が所有する衣服の枚数も非常に少ないものになろう。それに
対して、ファッション性、季節性、気分性、合目的性などで衣服を購入する場合には、日単位か
らシーズン単位、さらに数年単位へと広がり、短期間で変化が可能な領域に属するものになって
しまう。また、現在のように、新素材の開発・発見、技術進歩による大量生産、労働コストの安
い外国での生産、流通システムの効率化などによって、非常に低い価格で販売され、スーパーマー
ケットでの食材の低価格と余り変わりないほどになると、短期間での変化をさらに促進させるこ
とになる。
明治期の衣服の変化は、国家政策として、近代化・欧米化の実現の為に、殖産興業と文明開化
が進められ、その中で起きたことであり、上記の説明とは異なる根拠によるものである。従って、
耐久性・機能性、ファッション性・季節性・気分性・合目的性などの以前の問題であり、むしろ
衣服の欧米化が浸透する過程で、それらの変化の根拠が重要になってくるものである。ただ、日
本の場合、明治維新だけでなく、その後の戦争（日清・日露戦争、第２次世界大戦など）によっ
ても影響を受け、衣服は国家政策によって左右される部分が大きく、その変化は国家戦略によっ
て方向付けられてきたと言える。しかし、たとえ国家戦略という根拠が最優先された時期におい
ても、ファッション性や合目的性などによって衣服の変化を楽しんでいる人々はいたわけで、国
家戦略で国民全員の衣服がコントロールされるということは実際問題としては不可能である。そ
の意味で、上記の根拠はいつでも適用できるもので、ただそれらを阻害する要因（明治維新と戦
争以外にも、阻害要因は多くある）が出現し、そのことで抑圧されることがあり、その変化の根
拠と阻害要因の関係を分析することも重要な課題である。
衣については、和服と洋服の区別が一般的で、食における和食・中華・洋食の区別のように、
中国服は分類に入っていない。長い日本の歴史の中で、絶えず大きな影響力を持ち続けてきた中
国文化であったが、衣服においては、消えてしまっている。その根拠の１つに、衣服着用の特性
があるのかもしれない。明治時代以前には、中国服の存在感はそれなりにあったが、明治期以降
の近代化の中で、欧米の衣服の影響の為に、消えてしまったという理由付けは、部分的には当て
はまるのかもしれないが、それだけでは説明できないであろう。むしろ、衣服の欧米化というよ
りは、衣服の近代化によるものと言える。例えば、イギリスの産業革命以降の産業化・工業化が
進行し、資本主義的な経済活動が一般化する中で、資本家・労働者の労働現場が変化し、従来の
衣服では労働現場に適応できず、実際の労働現場に適応できるように、衣服も変化・進化するこ
とになる。労働現場という環境の変化に伴う衣服の適応性である。もしそうであるならば、産業
化・工業化という近代化に適応した衣服の変化であり、従って欧米であれ、日本であれ、中国で
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あれ、また世界のどこであれ、産業化・工業化という近代化が進行する国では、どこでもそれに
適応する衣服の変化が起き、世界最初の誕生の地であるイギリスを含む欧米で最初に衣服の変化
が起き、それがその他の近代化を進めている国々に広がっていったと言え、欧米の衣服が世界的
に流行したというよりは、近代化が世界的に広がり、それに適応する形で、結果的に欧米の衣服
が導入されたと言った方が妥当性があるであろう。
日本では、江戸時代までとは全く異なる、近代化による労働現場（会社、工場、学校、病院、
役所などの職場）の大変革が起き、それに適応する形で、例えば、働き安さなど、衣服も大きく
変化する必要があり、少なくとも労働現場では、もはや和服や中国服を着用して、働けるような
環境ではなくなり、洋服が主流になったのである。勿論、労働現場以外の環境では、例えば、家
庭では和服が着用され、また特別な機会（結婚式、卒業式、パーティーなど）で、あるいは娯楽・
趣味で、和服や中国服が着用されることはある。しかし、現代の生活においては、働くという労
働が全ての中心となり、それに合わせて（労働時間、賃金、勤務地、地位など）、日々の生活が
形作られている。その意味では、中国服だけでなく、和服もある種の例外と見れば、衣服＝洋服
となる。しかも、それが世界的な傾向である。そして、近代化以前の衣服は、日本や中国は勿論
のこと、欧米ですら、民族衣装という意味合いで、現在でも着用されていると説明した方が納得
できよう。そう考えると、洋服を西洋から導入された衣服であると捉えると、何か洋服が西洋固
有で、占有権を独占しているように感じられ、むしろ近代化に適応する衣服と捉える方が適切で
あろう。それは、英語を英米の民族語とするか、それとも国際語・世界語とするかの問題に類似
している。民族語と捉えれば、イギリス・アメリカの固有で、占有権を独占できる言語となり、
従って英語の基準・標準は英米語となり、世界の人は発音から表現まで、全ての英語の使用法を
英米語に従うことが鉄則になるが、国際語・世界語と捉えれば、あくまでも世界の人のコミュニ
ケーションの手段であって、必ずしも英米語に従う必要がなくなる。そのように考えると、現在、
日本人だけでなく、世界中の人が着用している衣服は、洋服というよりは、あまり言い方として
良くないが、近代服（近代化に適応した衣服）とか、国際服・世界服（国際的に、世界中で、共
通して着用されている衣服）とか言えるものである。例えば、男性の場合、靴、ズボン、シャツ、
上着、ネクタイなどは、世界共通であり、国や民族の枠を超えたところになり、近代化の反映（あ
るいは、象徴とも言える）であって、単なる欧米の物真似・模倣で片づけられるものではないで
あろう。英語がイギリスで誕生した言語であっても、世界共通の言語として誰もが使用できるよ
うに、洋服も欧米で誕生した衣服であっても、世界共通の衣服として誰もが自由に着用できるも
のとして捉えるべきである。まさに、現代服である。
衣服と言っても、上記のような衣服の形態、そして流行で頻繁に変化する衣服のファッション
性は、分けて考えるべきものである。和服、洋服、中国服などの衣服の形態による分類がある一
方で、例えば、洋服の中で、フランスファッション、イタリアファッション、イギリスファッシ
ョン、アメリカファッション、日本ファッションなどの国によって、ミラノファッション、原宿
ファッションなどの地域によって、若者ファッション、子供ファッションなどの年齢層によって、
フォーマル・インフォーマル・カジュアルなファッションのパーティーの種類によって、また時
代によって、さらには個人の複雑な組み合わせによって、絶えず頻繁に変化するファッションに
よる分類がある。衣服のファッション性は、近代化以前の民族衣装とは異なるもので、近代化以
降も、例えば、和服においても、地域、年齢層、時代などによって流行があり、絶えず変化して
きた。
不変的な衣服の形態と可変的な衣服のファッション性を区別して考えると、前者の多文化性と
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後者の多文化性は異なるものになってくる。明治期に導入された洋服は、衣服の形態として変化
せず、現在に至っているが、その洋服のファッション性は、大きく変化してきた。服飾（衣服と
アクセサリー）として捉えれば、衣服、帽子、手袋、バック、靴、指輪・ブローチなどのアクセ
サリーなど、数多くの品物が対象になり、それぞれが持つファッション性を考慮すると、その変
化が量的にも、質的に進化してきていることが明らかになる。それだけに多文化性も、複雑な様
相を示している。しかも、最近では、日本がファッションの単なる受信地から、発信地へと移行
してきているように、洋服のファッション性と多文化性は、洋服が現代服という意味合いを強め
れば、強めるほど、進化・発展するものである。洋服は、欧米のファッションだけでなく、日本、
中国、その他の国々がファッションの発信地になるにつれて、欧米固有の特性を消失させて、世
界共有の特性を増加させてきている。
さらに、住について、考えることにする。食・衣と比較すると、耐久期間が実に長く、数十年
から百年以上も保つ建物があり、また簡単に購入できるような値段ではなく、賃貸で借りるにし
ても、高価なもので、変化には長期間を要する領域に属するものであると言える。日本建築と西
洋建築の区別、和室と洋室の区別、日本間と洋間の区別など、衣と同様に、中国関係はない。し
かし、それらの区別は、一般的な生活の場面でのことで、例えば、宗教関係の建物を例にすれば、
中国伝来の仏教の寺院、イスラム教の寺院（モスク）などがあり、特に仏教寺院は多数存在して
いるので、中国関係の建物が存在しないわけではない。
一般的な生活における住について、特に仕事用の建築と住居用の建築、外観から見る建築と屋
内の部屋の形式などを比較してみることにする。仕事用の建築については、明治期以降の近代化
の中で、仕事の内容が近代資本主義的な経済活動に適応する形で大きく変化し、それに伴い建物
自体が西洋建築に早くから移行し、屋内も西洋式の部屋となっていった。事務や営業などの会社、
生産現場の工場などが例に挙げられ、大企業の場合は顕著に見られる。しかし、伝統的な手工業、
家内工業、職人的な手仕事など、機械などの近代的な手段を使用しない業種、規模の小さな業種
などは、西洋建築・西洋式部屋への移行が非常に遅く、日本建築・日本式部屋がかなりの比率を
占めていた。それは、仕事の内容と建築費に向ける財政的基盤の弱さによるものであろう。そう
した仕事内容と規模による相違が建築様式と部屋様式の相違を生み出してきたが、住居用と比較
すれば、速度が速く、現在ではほとんどが西洋建築・西洋式部屋になっている。勿論、職人的な
伝統工芸、その他の類似の分野では、仕事の内容上、近代化が困難あるいは不可能な為、現在で
も日本建築・日本式部屋がかなり多く残っている。
住居用について、衣の場合、仕事では洋服を着用し、家に帰った後は、和服に替えることで心
理的な落ち着きが得られるという日本人的情緒があるように、純日本式建築・和室というケース
は多分永遠に消滅することはないとまず最初に言えるであろう。それ以外では、個人用の一戸建
て住居建築は、純日本式とはいかないが、折衷的な日本建築の場合が今でも多くある。ただし、
折衷的な日本建築と言っても、外観が折衷的であるだけでなく、屋内も洋室と和室の混合である
（多くの場合、ほとんどが洋室で、和室は１～２位である）。それに対して、マンションなどの
集合住宅では、外観はほぼ全て西洋建築で、屋内も和室を１つ残す位で、後は洋室だけという状
況である。そして、賃貸用のマンション、アパートなどは、西洋建築・洋室が主流になっている。
一部、低賃料のアパートでは、日本建築・和室という場合もある。
上記の住居用は、都会に適用できるケースであり、小規模都市、農村、漁村などの地方では、
伝統的な様式が現在でも強く残っている。都会と地方の相違は、人口密度、経済活動の程度、仕
事内容、生活様式などによるものと言える。例えば、東京のような大都会では、人口密度が非常
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に高く、密集して住む為には、マンションなどの集合住宅が量的に拡大し、しかも高層化が必要
になり、高層化の技術として採用されるのが西洋建築であり、また小規模マンション、アパート、
一戸建て住宅などは、狭い敷地内に、効率よく、低価格で建築する為に、西洋建築が一般化して
いった。それに、経済活動の活発化と多様化が近代化の流れの中で進行し、職場の建物、通勤・
通学の輸送施設、買い物に行くスーパー・コンビニ・デパート、娯楽の為の施設、その他の身の
回りの建物が西洋建築で一色に塗られ、さらに生活様式も西洋化してしまった環境で、個人の好
みも西洋建築・洋室好きという志向になり、結果的にその需要が増加し、供給側もそれを満たす
ように動いていったのである。
しかし、建築は、長い耐久年数だけでなく、街の景観を形成する重要な構成要素であり、街の
歴史を反映するものであって、単純に近代化によって説明できるものではない。たとえ、大都会
の東京であっても、神社仏閣だけでなく、下町には古くからある昔の町並みが残っているし、山
の手には純日本建築の高級住宅街があるという具合に、日本建築と西洋建築の混在、さらには仏
教建築などが加わり、建築における多文化性は東京を東京らしく特徴づける重要な要素である。
そして、京都は古都として、数多くの日本建築や仏教建築などを特徴としている。街にはそれぞ
れの顔があるように、建築も様々な形で存在している。
農村や漁村では、生産の現場、生活の場などが限定されており、遠隔地で、交通機関の整備が
遅れている地域では、人的交流だけでなく、文化などを含む情報交流についても、速度、頻度、
分量などの点で、都市と比較して、不利な状況に置かれている為、住の変化が非常に遅い領域に
属している。それに、建築資材の調達の点で、西洋建築に必要な資材よりも、日本建築に必要な
資材の方が調達しやすいこともあり、日本建築の多さが目立つ地域になっている。
しかし、全般的には、西洋建築・洋間が主流で、畳で生活する床文化よりは、椅子文化に所属
していると言える。現代人が畳の上で過ごす時間を見れば、明確である。ただし、畳ではなく、
カーペットなどの床で食事をしたり、仕事をしたり、寝たりする人も多く、その意味での床文化
ははっきりと存在している。床文化（畳文化）から椅子文化（あるいは、畳以外の床文化も）へ
の変化は、明治期から現在までの長い時間をかけて到達したものである。椅子文化への変化には、
布団からベットへの変化なども付随してくる。それは、床という低い位置から、椅子、ベットな
どの一段高くなった位置に生活環境の場面が移動したことを意味する。起きている時は椅子で、
寝ている時はベットで過ごし、一日の生活環境の場を床より高い位置に置くことで引き起こされ
る日本人の意識構造の変化が、どのような結果を生み出すのか分析する必要はあろう。
また、衣と同様に、上記のことは、住の欧米化というよりは、むしろ住の近代化と言えるもの
である。近代化による経済環境と生活環境の進化の為、効率性を求めて、集約的に進行できるよ
うに、建物の高層化、輸送・交通機関のネットワーク化（多量に、短時間に運ぶ為、全ての地域
を網羅する為）、集合住宅の拡大、人口集中的な効率化（職場の集中化、教育の集中化、住居の
集中化）などが実施されている。そして、そのような目的に適合した形で施設・設備を建設する
には、近代建築学的な建築構造の検証が必要で、世界の高層ビルの建築方法が同一なのは当然の
結果であり、そして建築学的な技術水準が上昇すれば、その技術を取り入れて、さらなる高層化
が実現するということになる。つまり、ある特定の国、ある特定の文化が占有するようなもので
はなく、近代化の過程で必然的に引き出される結果であり、従って近代化が進行すれば、どの国
でも、どの文化でも、同様の結果になる。その意味で、現在世界で起きていることは、住の欧米
化・住の西洋化ではなく、まさに住の近代化なのである。 従って、西洋建築というよりは、近
代建築とした方が適切で、区別も日本建築と近代建築という関係の方がふさわしいであろう。
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近代建築についても、衣における形態とファッション性の区別と同様、形態とデザイン性に区
別して分析できる。前者は、近代建築学的な建築構造の制約を受け、世界共通の部分が存在する
が、後者は、そのような制約の中で、様々な建築のデザインが可能となり、そこには文化、時代、
建築デザイナーの個性、建築依頼主の要望など、多くのことが反映される。ただし、例えば、文
化性などの結びつきは、必ずしも強くなく、日本人の建築デザイナーが日本で近代建築を建てる
場合、純日本建築の要素を取り入れることもあれば、欧米の要素、その他の国・文化の要素、そ
れらとは全く異なる要素を取り入れることもあり、またその日本人が欧米などで純日本建築の要
素を取り入れることもあり、どのようなデザインが決定されるかは様々な理由が考えられる。
不変的な形態と可変的なデザイン性を区別すれば、住の近代化という近代国家・近代文明に見
られる世界共通部分と各地域で実現化される建築のデザインの多様性の部分の両側面が明確にさ
れる。しかし、衣の場合とは異なり、価格の高さ、耐久年数の長さ、移動の困難さ、街の景観、
文化財としての保存（古い建物の保存）、街機能の整備（道路などの交通輸送機能の整備の為の
立ち退き・取り壊しなど）、その他の要因で、簡単には変化できず、衣の場合と比較すれば、変
化サイクルは非常に長いものになり、それだけに近代建築だけでなく、古い時代の伝統建築から
現在までの様々な建築が混在し、またそれぞれのデザインも多種多様に混在しているのが現在の
街である。勿論、その中でも、衣とは比べものにはならないが、住にも流行があり、例えば、高
層マンションや高層オフィスビルの建設のように、流行による変化が着実に、しかも速度を上げ
ながら拡大しているのも事実である。なお、住に関する問題は、ここでは取り上げないが、莫大
な費用がかかるだけに、公共施設建設、街機能整備などに税金を投入するのは簡単ではなく、個々
の企業や個々人が投入するのはさらに困難であり、衣では考えられないような諸問題が発生して
くることだけを言っておくことにする。
衣食住に関する検討を行ってきたが、食における和食・中華・洋食という分類と衣・住におけ
る伝統（和服・日本建築）と近代（近代服・近代建築）という分類の間には、異なる多文化性の
現れがあった。その１つとして、日本語の語彙における和語・漢語・外来語の３種類、さらには
外国語を入れれば、４種類が、和食・中華・洋食の３種類、さらに外国料理（洋食は日本人に適
合する形での変化が見られ、欧米、アジア、南アメリカ、アフリカなどの料理は外国料理として
区別できる）を加えれば、４種類に対応していることが挙げられる。それはまた、平仮名・漢字・
片仮名・ローマ字の４種類の文字が、それぞれ和語・漢語・外来語・外国語の４種類の機能・役
割分担されていることにも対応している。しかし、衣と住では、和服と日本建築は、古くから日
本で引き継がれてきた民族衣装とか、純和風建築、純日本建築とかを意味する一方で、近代服と
近代建築は、ただ単に欧米の衣と住を取り入れた欧米化ではなく、資本主義的発展による産業化・
工業化・科学技術化に基づく近代化を意味し、従って欧米固有の特徴ではなく、近代化された国
全般に当てはまる特徴を表している。また、不変的な形態としては世界共通であるが、可変的な
ファッション性・デザイン性としては各国、各文化で異なる特徴が示されている。さらに、中国
文化が分類の構成要素として存在していない。ただし、寺院建築のように、宗教関係の建築には、
中国文化の要素が入り込む。
以上、日本人の日常生活を取り上げただけでも、食と衣・住には異なる多文化性が見い出せ、
それだけ多文化性の内容と役割は複雑に入り組み、絡み合っていることが明らかになる。
７．多文化性としての日本の存在意義
明治期以降の日本の近代化は、欧米化を軸にした多文化化で、しかも自文化を核にし、他文化
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を周辺部分に位置づける多文化化であった。自文化の存在意義を中核に据え、その周辺に多くの
他文化を配置するという構造こそが、日本文化の特質であり、強みである。さらに、他文化の取
り入れは、日本の誕生以来始まっており、多くの他文化を取り入れてきたが、時代、地域、分野、
その他、多くの目的や特徴によって、取り入れる他文化について、新たに取り入れたり、入れ替
えたり、優先順序を変えたり、古いものを捨てたり、変質・変形して継続使用したり、かなり流
動性の高いものになっており、その変化の激しさが表面的には不安定なものに映るであろうが、
核を失わない限り、不安定で、崩壊しやすいものにはならないであろう。また、日本の特性であ
る多文化性は、内実は状況に適合した形を取っているだけに、その組み合わせは量的にも、質的
にも多数あり、今まで検討してきたことは、その一部にすぎない。その一部だけの検討でも、多
様性は明確に示すことができたと思う。
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